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Društveno-ekonomski odnosi u 
Podravini od 1939. do kraja 
1941. godine
Jedan časak — još smo ljudi 
Drugi časak — krv iz grudi. 
(S. S. Kranjčević)
1.
Jednostrano  razvijena privredna struk tura , 
s prenaglašenom  poljoprivredom  i stočarstvom, 
a slabo razvijenom inndustrijom  »onemogućila 
je  povoljan privredni razvoj donje Podravine 
u  m eđuratnom  razdoblju. Zbog zatvaranja naj­
većih tvornica na ovom području, Danice d.d. i 
Tvornice ulja hrvatskih zemaljskih plodina, či­
ni m i se da je  kriza uoči drugog svjetskog 
ra ta  bila jača i izraženija nego za vrijem e ve­
like svjetske krize; ali, svakako, ima i drugih 
uzroka.
Nije provedena elektrifikacija Podravine niti 
od strane  m ariborske Fale n iti od strane Bano­
vinskog električnog poduzeća, pa je  stru ja  Grad­
ske centrale u  Koprivnici, Fizirove centrale u 
Ludbregu i s tru ja  Braunovog mlina, koju je 
p red  drugi svjetski ra t koristilo samo 900 po­
trošača, bila skupa i slabog napona te nepo­
godna za industrijsku proizvodnju. Usprkos jef­
tine radne snage, industrijsk i je  kapital zaobi­
lazio ovo područje i iz političkih uzroka. Država 
je, naim e, zabranjivala osnivanje velikih, i za 
privredu  države važnih, tvornica u  pograničnim  
područjim a, pa su se i postojeći pogoni pre­
seljavali u unu trašn jo st .1 Izrazito  nepovoljno 
bilo je  i poslovanje rudnika lignita, pa i ova 
p rivredna grana nije višku radne snage pružala 
m ogućnosti za zaradu.
Težište čitave privrede bilo je  na poljopriv­
rednoj proizvodnji, ali 97.253 seoskih stanovni­
ka u  tr i podravska ko tara  koji su živjeli u 
26.578 seoskih dom aćinstava — od čega u 22.440 
ispod pe t hek tara  — nisu, kraj sve m arljivosti, 
mogli stvoriti osnovu za dobro življenje .2 Svake
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je godine Drava podrivala velike komplekse ze­
mlje, a prekodravska m jesta Gola, Ždala i Re- 
paš bila su slabo povezana s maticom. Razlije­
vali su se i potoci, pa  su Hotovo i Zdelja u 
V irju i Šemovcima, Kom arnica u Novigradu, 
Koprivnica u Koprivnici i Bednja u  Ludbregu, 
polovinom 1939. izazvale velike poplave, preki­
nule p rom et na više m jesta te prouzročile silne 
štete u  poljoprivred i.3 Za vođenje naprednog 
gospodarstva seljacim a su nedostajali zemlja, 
kredit i um jetno  gnojivo, pa banovinske vlasti 
traže izlaz u  koloniziran ju  jednog dijela siro­
m ašnih seljaka u  Slavoniju .4
2.
Socijalno-klasna struktura stanovništva 
Donje Podravine
Podatak da na ovom području živi 97.253 se­
oskih stanovnika uzet je  prem a popisu stanov­
ništva od 31. ožujka 1931. koji nam  jedini omo­
gućava analizu stanovništva po zanim anjim a. 
Na tabelam a 1—3 iznijet je presjek stanovništva 
koprivničkog, đurđevačkog i ludbreškog kota­
ra  p rem a osnovnim  djelatnostim a i socijalno- 
-klasnim obilježjim a. Tabela 4 donosi sum irane 
podatke za čitavo područje Donje Podravine, 
i ona ukazuje da je  84 posto stanovništva toga 
k ra ja  živjelo u  desetljeću pred  drugi svjetski 
ra t od poljoprivrede, a  samo 9 posto od indu­
strije  i zanatstva. Na čitavom području  bilo je 
9257 radnika od kojih  je  57 posto radilo na 
području  koprivničkog kotara i grada, 30 posto 
na području  đurđevačkog, a  svega 13 posto na 
području  ludbreškog kotara. Stanovništvo gra­
da Koprivnice uklopljeno je u  tabelu 1. U in­
dustriji i zanatstvu radilo je na koprivničkom 
području  1587 radnika, na đurđevačkom 898, a 
u  ludbreškom  sam o 399 radnika, te je, prem a 
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Zanatskih radnika je  bilo  pola, je r  prem a 
podacim a obaveznog U druženja zanatlija, na 
području  Donje Podravine bilo je  k rajem  1938. 
1194 zanatlijskih radnika (tabela 5), ali je  go­
tovo isto toliko foilo i zanatlija  bez pomoćne 
radne snage.
Tabela 5.




bez po- s 
moćnog pom oćnim  Pomoć- 
K otar osoblja osobljem  nici Šegrti
Koprivnica 392 297 247 268
Đurđevac 500 320 208 212
Ludbreg 158 150 119 140
Zajedno 1050 767 574 620
* Izvještaj Zanatske kom ore u  Zagrebu za 1938. 
godinu, Zagreb 1939, 93.
Na području Donje Podravine bilo je najviše 
poljoprivrednih radnika — nadničara. U pro­
ljeće 1931. od 5517 takvih radn ika  56 posto je 
radilo u  koprivničkom  kotaru, 30 posto u đur­
đevačkom, a svega 14 posto u ludbreškom , što 
ukazuje da su veleposjedi ludbreškog kotara 
već propali i da su nadničari nagrnuli p re­
m a Koprivnici kao jedinom  većem privrednom  
središtu  ovog područja, gdje je  1939. bilo 241 
zanatlija s 309 pom oćnika i 290 šegrta .5
3.
U sva tri ko tara  bilo je  p red  drugi svjetski 
ra t mnogo privrednih i socijalnih problem a, ali 
s najviše podataka raspolažem o za grad Kopriv­
nicu o čemu je  već i p isano .6 Sporazum  Cvet- 
ković—Maček donio je  apsolutnu prevlast H r­
vatskoj seljačkoj stranci (HSS) na području 
čitave Podravine, ali i ukazao na nehomoge­
nost u  njezinim  redovima. F ran jo  Gaži, Tomo 
Čiković i Mihovil Pavlek M iškina pokušavaju 
razbiti ustaljene okvire privredne politike koju 
je  vodila banska vlast Banovine H rvatske pre­
m a Podravini, te M iškina na jednom  kotarskom  
sastanku HSS-a, k rajem  1939. godine ističe da 
su politički problem i uzm aknuli p red  ekonom­
skim i socijalnim  problem im a. Na tom  je  sa­
stanku predloženo da se u  ovaj kraj pozove 
ban, da posjeti »našu bogatu  Podravinu, koja 
u  sebi krije  toliko siro tin je  i nereda«.7 HSS je 
djelovao m eđu radništvom  preko  Hrvatskog rad­
ničkog saveza (HRS). P redsjednik koprivničkog 
HRS-a bio je  V iktor Galinec, koji je  djelujući 
m eđu rudarim a podravsko-bilogorskog područ­
ja  postao tako značajan fak to r da je u  stude­
nom 1939. bio postavljen za predsjednika Rad­
ničke kom ore u Zagrebu.
U gradu Koprivnici nalazi se u  to vrijem e 
na čelu povjerenik p rofesor Ivo Hiršl, član 
lijevog krila HSS-a. Kao čovjek širokog eko­
nomskog i sociološkog obrazovanja on uviđa da 
se Koprivnica zbog svog graničnog položaja ne 
može nadati pomoći države za razvoj indu­
strije, te  izrađuje program  koji je  im ao za os­
novu razvoj trgovine i poljoprivrede. On uka­
zuje n a  sve više rastuću  nezaposlenost na  tom  
području  te traži da se izgrađuju ceste, do­
gradi podvožnjak (koji se zbog nepravilne izved­
be već dvije godine nije mogao staviti u  p ro ­
met, p redstav lja jući »koprivničko čudo«), izgra­
di osnovna škola na Vinici i u  Bregima, m oder­
nizira željeznička stanica, i, uopće, da se p re­
stane sa »sistem atskim  zapostavljanjem  Kop­
rivnice«. Njegov je  bio i prijedlog da se na 
Špoljarskom  im anju, na  jugozapadnoj perife­
riji grada, u rede rasadnik  i gospodarska škola, 
te da K oprivnica postane poljoprivredno sre­
dište Podravine.®
Naime, Koprivnica je  iz godine u  godinu m ora­
la izglasati sve veća sredstva za nezaposlene rad ­
nike, tj. radnike-seljake, je r  je  pravih pro le ta­
riziranih radnika na ovom području  bilo malo. 
Gotovo je  nevjero jatno  da je  anketom  Gospo­
darske sloge 1939. iskazano da je  stanovništvu 
ludbreškog ko tara  bilo potrebno za p rehranu  
ljudi i stoke 15,4 vagona pšenice i 17,7 vagona 
kukuruza .9 Slično je  bilo i na koprivničkom  i 
đurđevačkom  području , je r je  prenaseljenost 
bila velika, a seljaci nisu im ali niti dovoljno 
zemlje, n iti m ogućnosti da je  obrade, tako  da 
ta  zem lja da zadovoljavajuće prinose za p re­
hranu stanovništva i stoke. Pored toga, težilo 
se i izvozu, je r  je  samo prodajom  poljopriv­
rednih proizvoda bilo moguće doći do novca 
potrebnog za kupnju  najosnovnijih ind u strij­
skih proizvoda i plaćanje poreza.
Na osnovu Uredbe o suzbijanju skupoće i 
nesavjesne spekulacije, od 20. ru jn a  1939, već 
početkom  1940. osniva se u  Koprivnici Odbor 
za suzbijanje skupoće. Na čelu ovog odbora 
bio je  p ro f. Hiršl. Odbor je  zabranio povišenje 
stanarina i proveo nekoliko korisnih akcija  u  
cilju poboljšan ja  ishrane .10 Istim  problem im a 
bavio se  i Tomo Čiković, u  svibnju 1940. im e­
novani gradonačelnik Koprivnice. M eđutim , ra t­
na psihoza i gom ilanje živežnih nam irnica u 
spekulativne svrhe uzrokovali su daljn ji skok 
cijena praćen nestašicom  hrane. Spekulirali su 
proizvođači, trgovci i potrošači, pa  se to sve 
zaplelo u nerazm rsivi čvor iz kojega n ije  bilo 
izlaza.
U sprkos pozivanja na vojnu vježbu, neza­
poslenost je  još uvijek bila dosta velika, a javni 
radovi n a  u tvrđ ivan ju  dravske obale bili su 
malog obujm a zbog nedostatka financija. Gra­
dili su  se sam o rovovi, p ri čemu je  na ludbre­
škom području  narod  noću zatrpavao rovove 
iskopane danju, dajući tako oduška svom anti- 
ratnom  raspoloženju i nezadovoljstvu zbog oš- 
tećivanja teško stečene zemlje. U Koprivnici je  
započeta g radn ja  nove kasarne od osam  zgrada 
na livadi Peteranščak, te je to  još više djelo­
valo na narod  koji je  odugovlačio s p laćanjem  
poreza očekujući neke prom jene .11 U osobito 
teškom  položaju bilo je  radništvo čije su pla­
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će svakodnevno zaostajale za troškovim a života. 
Vrlo često poslodavci su sam i povisivali satni­
ce svojim radnicim a. U ru jn u  1940. povišene su 
satnice gradskim  radnicim a u  Koprivnici s tr i 
na četiri dinara, a  u  veljači 1941. na pet, p ri 
čem u su zarade regulirane i skuparinskim  do­
dacim a .12 U listopadu 1940. b rijačk i radnici Kop­
rivnice stupili su  u  š tra jk  pod vodstvom pro- 
kom unističke sindikalne organizacije Ujedinje­
nog radničkog sindikalnog saveza (URSSJ-a), te 
su nakon pet dana š tra jk a  sklopili kolektivni 
ugovor.13 Postolarski radnici izvojevali su po­
višicu od 20 do 30 posto u  ru jn u  1940.14 Kod 
Molva na Dravi 150 radnika zaposlenih na u t­
vrđivanju Drave prisililo  je  svog poslodavca 
M ati ju  K rznarica da im  povisi zarade za 20 
posto i da sklopi s n jim a kolektivni ugovor.15 
U K erstnerovom  m linu u  Ludbregu satnice mli­
n a ra  16. studenoga 1940. povišene su na 4,75 
d inara za m linare, odnosno na 4,25 dinara za 
nekvalificirane radnike, a  ovaj pokret vodio 
je  HRS .16 U veljači 1941. sklopljen je kolektivni 
ugovor i za trgovačke nam ještenike Koprivnice, 
pa  prem a tom e ni nakon zabrane djelovanja 
URSSJ-a tarifni pokreti nisu jenjavali.17
4.
Prehrambene prilike u Podravini u 1941. godini
Jugoslavenska je  vojska 7. travnja  1941. sa 
700 kg eksploziva razrušila  dravski most. Ni­
jem ci su izgradili pontonski m ost i istoga dana 
prešli Dravu, te krenuli p rem a Koprivnici, Za­
grebu i Osijeku. U Koprivnici je  odmah formi­
ran  ustaški stožer, a  ustaše su postavljeni na 
vodeća m jesta. Započelo je  vrijem e progona 
Židova i Srba, te je  već 18. svibnja 1941. god. 
u  logoru Danici bilo 1007 zatvorenika, a jedan 
je  sabirni logor bio form iran  i u  V irju .18
Istovrem eno je  om ladina uključivana u rad­
ne službe ili u  U stašku mladež, pa  se započelo 
s propagandnim  uređivanjem  ulica i trgova i 
njihovim  preim enovanjem .19 In tem irc i u  logoru 
Danica radili su na zatrpavan ju  rovova, a po­
čela je  i izgradnja ceste Koprivnica — Kop­
rivnički Ivanec.
M eđutim, jav ljale su se sve veće poteškoće 
s prehranom  stanovništva Koprivnice, je r  selja­
štvo nije donosilo h ranu  na tržište, niti je  p ro ­
davalo žitne viškove sabotira jući tako, već u 
sam om  početku, ustašku  vlast. Radi toga je  već 
31. svibnja 1941. u  »Koprivničkom Hrvatu« izašla 
naredba o obaveznom obrađivanju  zemljišta, a 
odm ah zatim  i naredba o popisu svih zaliha 
žitarica i o tkupnim  cijenam a .20 Proglašavaju se 
i p roširu ju  naredbe iz vrem ena Banovine H rvat­
ske. Zakonskom odredbom  od 17. travnja 1941. 
zabranjeno je  svako povišenje cijene i određe­
no je  da kotarske vlasti u tv rde cijene za svoje 
područje. Ovaj drugi zadatak zahtijevao je iz­
vjesno vrijem e, a  prvi n ije  m oguće bilo izvršiti 
bez nadzora, te  su cijene i dalje  nekontrolirano 
rasle, a  tam o gdje je  posto jala kontrola, roba 
je  posve iščezla s trž iš ta .21 Prilike su bile takve 
da je  u  novinam a upućen apel gradskom na­
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čelniku: »Spašavaj! Odmah i brzo ( . . . ) .  Jer 
ovo je  b ra te  — anarh ija«.22
Aprovizacioni odbor u  Koprivnici bio je  os­
novan još u  veljači 1941. Sada je  njegovo dje­
lovanje ponovo aktivirano, i 9. lipnja 1941. god. 
o tvorena je, u  bivšoj trgovini b rašna M atije 
Peršića u  V araždinskoj ulici, gradska aproviza- 
cija  p red  kojom  su se svakodnevno form irali 
dugi repovi, je r  je  trebalo na tri tisuće osoba 
podijeliti 4,5 vagona narodnog i kukuruznog 
brašna, koliko se u  to  vrijem e nalazilo na skla­
dištu  u  K oprivnici.23 Gradski aprovizacioni od­
bo r im ao je  pune ruke posla. Od 19. srpn ja  
meso je  prodavano po novim cijenam a, a 16. 
ru jn a  izdan je  i novi cjenik živežnih nam irnica 
za područje  Koprivnice, čije je  poštivanje osi­
gurano Zakonskom  odredbom  o proširenju nad­
ležnosti Prijekog suda i pokretnog prijekog su­
da za nabijače cijena .24
S velikim  nestrp ljenjem  ustaške su vlasti 
očekivale žetvu, nadajući se da će dobiti ne 
sam o dovoljno žitarica za prehranu  stanovnika 
na ovom području , već da će izvjesne količine 
osigurati i za izvoz u  Njemačku. Im enovan je 
posebni izaslanik R avnateljstva za prehranu za 
kontrolu  nad  vršidbom  žita u  Koprivnici i kop­
rivničkom  kotaru, te posebni predstavnik Dopo- 
sa koje se bavilo otkupom  h rane .25 Mjesec dana 
nakon žetve postalo je  jasno  da seljaci ne žele 
surađivati s novim vlastim a i da su nade usta­
ša u  dobij an je  velikih količina hrane na ovom 
području  bile isprazne. Količina brašna po sta­
novniku Koprivnice u tvrđuje se na 15 dkg ili 20 
dkg kruha, a  sam o radnici na teškim  fizičkim 
poslovim a prim ali su dvostruko više .26
Polovicom ru jn a  1941. god. jedna koprivni­
čka delegacija uputila  se k Anti Paveliću i do­
glavniku Andriji Betlehemu, tražeći da se na­
rod Podravine ponuka na suradnju  s ustaškim  
vlastim a pom oću izvanredne brige za ovo pod­
ručje. Tražila su se veća sredstva za javne ra­
dove i opskrba seljačkog stanovništva odjećom 
i obućom . Delegaciji su  data velika obećanja, 
iako je  već tada  bilo jasno  da ih ustaška vlast 
— kra j povećanog izvoza u  Treći Reich — nije 
mogla ispun iti.27 Pristiglo je  sam o deset mili­
juna  kuna za izgradnju vojnih zgrada, 1,658.603 
kuna za produženje podvožnjaka, te 1,400.000 
kuna za izgradnju ceste od Željezničke stanice 
u Koprivnici do baždarske vage .28
N ezadovoljstvo ipak i dalje raste, a  izraženo 
je  kroz sitne akcije uništavanja električnih vo­
dova i svjetiljaka, ali i kroz sabotaže i diver­
zije .29 i ponovno — pokušaj p o m iren ja . . .  Sto- 
žem ik ustaškog stožera »Bilogora« iz Bjelovara 
sazvao je  za 26. listopada 1941. godine sastanak 
u  gom baoni Osnovne škole, sa željom »da se 
uklone nesuglasice u  gradu i kotaru«. Uredni­
štvo »Koprivničkog Hrvata« nadopisalo je  uz 
poziv: »Poziv našeg stožerstva dolazi u  pravo 
vrijem e. Doista je  k ra jn je  vrijem e, da se Kop­
rivnica trgne  iz svog m rtvila i ukočenosti, i da 
krene pu tem  obnove i izgradnje. Dok se drugi 
gradovi upravo natječu  da budu bolje organi­
zirani i ljepše izgrađeni, Koprivnica je  ostala po
stran i .«50 Izm eđu ovih redova može se čitati 
da ustaše nisu na koprivničkom  području na­
išle na nikakvu podršku  naroda i da nisu mo­
gle izaći na kraj s pasivnošću koja  se sve više 
pretvarala u o tvoreno neprijateljstvo .
Ustaše nisu mogle n a  ovom području priku­
piti ni žitarice ni stoku. Zbog slabe ponude sto­
ke zabranjena je  u  studenom e 1941. god. svaka 
prodaja stoke bez posebnih dozvola i tražila se 
evidencija stočnog fonda. M eđutim , na sve p ri­
je tn je  narod je  odgovarao pasivnom  rezistenci­
jom , te je  prvog prosinca 1941. god. održan sa­
stanak svih poglavarstava ovog područja i kop­
rivničke gradske općine, s delegatim a M inistar­
stva trgovine, ob rta  i veleobrta, radi form ira­
n ja  posebnih odbora koji b i u  budućnosti mo­
rali voditi nadzor nad  k re tan jem  cijena i robe 




Već od prvog dana krivn ju  za sve privredne 
nedaće koje su  m učile Podravinu ustaše su sva­
ljivale na Židove, koji su u  svojim rukam a 
držali trgovinu i bankarstvo  ovoga kraja. Po­
čela je  dugotrajna agonija, ko ja  je  prem a po­
pisu Zemaljske kom isije za ra tne  zločine iz 
1945. god. u  koprivničkom  ko ta ru  zahvatila 256 
Židova, u  ludbreškom  66 i u  đurđevačkom  ko­
ta ru  9 osoba .*2
Odmah u početku ustaške vladavine u ži­
dovske trgovine su postavljeni povjerenici, a 
vlasnicima je sk renu ta  pažnja  » . . .  da izbjega­
vaju  svaki sukob i svako protuslovlje sa povje­
renicima, je r su to  vladini i kontrolni organi, 
te  svaki ovakav sukob može za vlasnika radnje 
uroditi kobnim posljedicam a . . .  « Kao opravda­
n je  za ovo oduzim anje prava slobodnog raspola­
ganja imovinom u  novinam a je  navedeno da se 
»narodna p rivreda m ora  jednom  uskladiti sa 
potrebam a naroda i h rvatsk ih  potrošača, a  ne 
sa interesim a židovskog kapita la  kako je  to  je­
dino do sada bilo«.“
Koprivnički ustaše budno p ra te  sva zbivanja 
u  Zagrebu koja  se odnose na Zidove, i, poput 
hijena, čekaju na plijen. Sa zakašnjenjem  od 
samo dva dana koprivničke su novine donijele 
Pavelićevu obavijest da su Židovi krivi za ote­
žanu opskrbu pučanstva i da se »kolektivno 
sm atra ju  za to  odgovornim a i p rem a tom e će 
se p ro ti njim a postupati i o tp rem ati ih^ povrh 
kaznenopravne odgovornosti u  zatočenička 
zbivališta pod vedrim  nebom .«34 Ovom obavijesti 
data je  ustašam a dozvola da o tprem e kopriv­
ničke Židove u  logore i da zaposjednu njihove 
kuće i trgovine. Neke su kuće zapečaćene da 
bi u  n jih  u  kolovozu uselilo 75 obitelji iseljenika 
— činovnika iz M eđim urja. Započelo je  siste­
m atsko razvlačenje i uništenje židovske imo­
vine .55
Kolika je  bila vrijednost židovske imovine i 
što su Židovi predstavljali za trgovinu Podra­
vine, možemo danas sam o približno naslutiti, 
jer raspolažem o sam o s fragm entam im  poda­
cima. Iznos od osam  i pol m ilijuna d inara/ ko­
liki dobijem o sum iranjem  vrijednosti na  dan 5. 
lipnja 1941. god prem a podacim a na tabeli 6 , 
svakako je preniski, ali je  vrijednost od 
40,000.000 u d inarim a iz 1939. godine — kako 
ju  je  iskazala Gradska kom isija za utvrđivanje 
ra tn ih  zločina u  Koprivnici br. 4 od 23. siječ­
n ja  1946. god. — vjerojatno nešto previsoka. 
Na tabeli 6 . iskazan je  prom et židovskih trgo ­
vina u 1940. godini kao i prom et u  prvom  tro­
m jesečju 1941. god., p rem a službenim  podaci­
ma, a  objavlju je se ovdje prvi puta. Na ovoj 
tabeli nisu doneseni podaci za banke i štedioni­
ce gdje je  učešće Židova također bilo znatno. 
Tako je  npr. u  Prvoj podružnici dioničke 
štedionice u  Đurđevcu, koja je^ im ala dioničku 
glavnicu od 225.000 dinara, učešće Židova iz­
nosilo 23,63 posto, a  u  Prvoj virovskoj dioničkoj 
štedionici ,čija je  glavnica iznosila 180.000 dina­
ra, učešće Židova iznosilo je  51 posto. U lud- 
breškoj Banci i štedionici d.d., ko ja  je  im ala 
glavnicu od  m ilijun dinara, židovski je  kapital 
iznosio 44,18 posto, a u  Ludbreškoj štedionici 
d.d. čak 82,03 posto .36
Tabela 6 . Promet židovskih poduzeća u Donjoj Podravini 1940. i u prvom 
tromjesečju 1941. godine te vrijednost poduzeća 5. lipnja 1941.*
N a z i v  t r g o v i n e
Prom et 1940.
u  dinarim a 1941.
V rijednost 
Prom et u  I . 5. lipnja  
trom jes. 1941./ 1941.
A. KOTAR KOPRIVNICA I  GRAD KOPRIVNICA
1. Koprivnica — grad
Albahari Salam on, trg . m anufakturne robe 
E isenstädter Agica, gostionica i prenoćište, Varaždinska 210 
E isenstädter Alfred, trgovina m ješovitom  robom  i žitom 
Eisenstädter Bela, trgovina m ješovite robe 
Fuchs Stanko, trgovina građevnog m aterijala, Ul. Pavla Radića 
Grünwald Josefina, trgovina m ješovite robe, Pavla Radića 537 
Finci Dudo, trgovina m ješovitom  robom, Varaždinska 1317 













H andler Vilko, m esar i kobasičar, Trg A. Starčevića 231 120.000
H einrich Hugo, trgovina vina i pića na veliko, Flori janski trg  46 788.000
H irsch lF ran c , Trgovina kolonijalne, špecerajske i k ratke robe 800!000 
H irsl Miroslava, trgovina m ješovitom  robom, Zrinjski trg  67 160000
H iršl Sidonija, sitničarka i krčm a, Dubovec 390 150!000
H irschler Jakob ml., Trgovina m ješovitom  robom i zem. pio- 1 200 000 
dinama, P, Radića 542 
M. H irschler, sitničari ja , Gajeva 190 45 ooo
K ollm ann A rtur, otprem ništvo, še tališna 248 23 000
Kollm ann David, trgovac, še ta lišna  248 392.554
Löwy David, trgovina stakla i porculana, Jelačićev trg  868 95591
M arić Dušan, trgovina željeznom robom , Jelačićev trg  850000
Pichler Paula, Trgovina m ješovitom  robom, Vijećnička 31 40.000
Perera  Mosko, trgovina m anufakturne, kratke i pletene robe
Zrinjski trg  61 ’ __
Politzer Frida, trgovina soda vode, Trg Stj. Radića 360 20.000
Reich Milan, vlasništvo »Slavija«, m eđunarodni transporti 58 987
R osenberger braća, Trgovina m anufakturne i pomodne robe,
Jelačićev trg  55 2 300.895
R osenberger Josipa, Trgovina m anufakturne i pomodne robe
»Rekord«, Starčevićev trg  231 ?
Scheyer Milan, Trgovina m ješovite robe na malo i veliko, Je­
lačićev trg  52 700 000
Scheyer Josip, Trgovina špecerajskom  robom, Zrinjski trg  59 117.000
Selinger Milan, Trgovina zem aljskih plodina, smjese i slame,
Varaždinska ulica 7
Švarc Milan, Svratište »Car«, Starčevićev trg  226 120.000
šv arc  Aurel, Trgovina gotovih odijela, Zrinjski trg  62 160.000
Tauss Ignaz, svratište i gostionica, Jelačićev trg  48 70.000
Trautm ann Eugen, Trgovina mješovite robe, Zrinjski trg  ">
Weiller Lotta, Trgovina m ješovite robe i kože, Pavla Radića 538 700.000
Weiss Teodor, Trgovina kožom, Jelačićev trg  54 400.000
W ortm ann Frida, Proizvodnja žestokih pića, Basaričekova 1197 50.000
Gola
G rünbaum  Vilim, Trgovina peradi, Gola 236 20.000
H ercer Julio, Trgovina m ješovitom  robom ?
Koprivnički Ivanec
Moses Rozalija, S itna trgovinska radn ja  4.000 1.000
Novigrad Podravski
Goldschm idt Antun, Sitničari ja  18.000 5 000
Goldschm idt Ignaz, Trgovina mješovitom  robom 360.000 120 000
Jelenić Berta, krčm arska radnja, Nvoigrad Podravski 836 ? ?
Jelenić Žiga, Trgovina m ješovitom  robom, k. br. 836 ? ?
Sigetec
Wolfsohn Danica i Ljudevit, sitničarija, k. br. 39 10.000 3.000
Sokolovac
Sonnenschein Drago, Trgovina mješovitom  robom i sitn ičarija  30.000 6.000
Vel. Mučna
E isenstäd ter Betti, Trgovina m ješovitom  robom i gostiona 35.000 8.000
E isenstädter Đuro, Trgovina m ješovitom  robom i mesnica 30.000 7XK)0
Ždala





























U k u p n o  1—£
B. KOTAR ĐURĐEVAC
1. Draganci
H irschler Josip, Trgovina
2. Đurđevac
Berger Josip, Trgovina m ješovite robe
Braunov parom lin d.d. s pilanom  i električnom  centralom





















































Fürst Egon (B rennera naslj.)
Schlesinger Eugen, Trgovina starim  krpam a i željezom,
Gajeva 32
Weber Josip, Trgovina m ješovitom  robom, Gajeva 33 a
4. Podravske Sesvete
H irschler Ernest, Trgovina m ješovite robe i građevnog m ater.
U k u p n o  1— 4
C. KOTAR LUDBREG
1. Kunovec
Kreutzer Ernest, Trgovina m ješovite robe
2. Ludbreg
Appler Mavro i sin, Gajeva 4
Hirschsohn Julije, Trgovina m ješovitom  robom, Jelačićeva 11 
Satler Mavro, Trgovina m ješovitom  robom, Jelačićeva 19 
Scheyer Vilim i sin, Trgovina, Strosm ayerova 1 
W einrebe S. i sin, Trgovina m ješovitom  robom 
Weiss Samuel, Trgovina kožam a, Jelačićeva 4
3. Mali Bukovac
Sterberger Koloman, Trgovina m ješovitom  robom  k. br.
4. Podravska Subotica
H irschsohn Edo, Trgovina m ješovitom  robom
5. Poljanec
Hacker Robert i Elizabeta, Sakupljač ja ja  i peradi, s itn ican ja  
Grünfeld Milan i A ndrija Heim er, Trgovine tekstilnih otpadaka
6. Veliki Bukovac
Weiss Ela, Trgovina m ješovite robe 
U k u p n o  1— 6 











































Tabela je  rađena prem a podacim a kartoteke 
Ponove u H istorijskom  arhivu u  Zagrebu, te, 
prem a tome, nije kom pletna.
Ovdje je  navedena dionička glavnica je r  vri­
jednost poduzeća 1941. nije iskazana. Godi­
ne 1943. ovaj je  m lin procijenjen na 
14,244.914 kuna.
Odluke o podržavljenju im etka Židova izda­
lo je  Državno ravnateljstvo za ponovu, tek kra­
jem  1941. i početkom  1942. godine, ali u  tim  
odlukam a više n isu  spom injane vrijednosti, je r 
im etka — nakon polugodišnjeg razvlačenja — 
nije više ni bilo. U svakom slučaju, nakon 
oduzim anja trgovina Židovima u Podravini se 
naglo osjetilo zam iranje privrednog života, a 




Teške trenutke preživjeli su i Srbi. Prem a 
pisanju  M arije W inter o prilikam a u Ludbre- 
gu, Srbi su razvrstan i u  tri grupe: bogate, si­
rom ašne i organizirane četnike, bez obzira na 
imovno stanje. Sirom ašni su dalje mogli ostati 
na svojim posjedim a, bogati su razvlašteni i s 
porodicam a poslani u  Srbiju , a  četnici pozatva­
rani i otprem ljeni u  lepoglavski logor.37 Imovno 
stanje Srba Podravine za sada još nije is tra­
ženo, pa ne raspolažem o odgovarajućim  poda­
cim a kao za Židove.
Pored o tprem anja Srba u Srbiju, dosta ve­
lik broj stanovnika Podravine upućen je  na 
rad u Treći Reich. Prem a »Koprivničkom Hrva­
tu«, 1. srpn ja  1941. otprem ljeno je iz Koprivnice 
i okolice na rad  u N jem ačku 312 radnika, od 
čega 137 radn ica .38 M eđutim, već 11. kolovoza 
u »Domoljubu« vrši se popis nove grupe pa 
čak i onih »grčkoistočne vjere«, a tako se na­
stavljalo iz m jeseca u m jesec, je r  su potrebe 
Trećeg Reicha za jeftinom  radnom  snagom bile 
ogromne .39
7.
Radni odnosi i poslovanje industrije 
Podravine u 1941. godini
U početku svoje vladavine ustaške su vlasti 
podilazile radnicim a obećavajući im  bolje za­
rade i stanove. Odredbom  je  određeno da po­
slodavci m oraju  isplatiti ra tne plaće u visini 
jednom jesečnih prim anja, pa je  traženo da po­
slodavci što prije  izvrše ovu obavezu pod pri­
jetnjom  kazne. R atnu plaću prvi je isplatio 
Ettingerov Novi parni mlin d.d., što je i razum ­
ljivo je r  je  iza ovog m lina stajao  bankovni ka­
pital, a vlasnici su, pored m lina u Koprivnici,
41
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imali i mlinove u Bjelovaru, Novigradu Podrav­
skom i Kloštru, E ttingerovi su im ali jake veze 
u  upravnom  sistem u Banovine H rvatske, a po­
slije travn ja  1941. i m eđu ustašk im  vrhovima, 
te je  nakon pregleda m lina od m in istra  Šimića,
2. kolovoza 1941., m linu ukinu t povjerenik a 
puno povjerenje dato  vlasnicim a .40 Ettingerovi 
su mlinovi radili i za trgovinu, i za seljake i 
za izvoz, ali je bilo poznato da su slabo pla­
ćali svoje radnike, i da je  postupak prem a rad­
nicim a bio grub. Isplativši prvi ra tnu  plaću 
Mirko E ttinger mislio je  da će radnici biti jed­
nako pokorni kao i poslije neuspješnog š tra j­
ka u srpn ju  1937., kada su se svi radnici mo­
rali odreći sindikalne organizacije. Međutim, 
sada su se radnici ponovno organizirali u HRS- 
-u, uspostavili vezu s V iktorom  Galincem, koji 
je  još uvijek radio u zagrebačkoj Radničkoj 
komori, i započeli akciju  za poboljšanje polo­
žaja radnika. K rajem  srp n ja  1941. sklopljen je 
kolektivni ugovor za tridesetak  radnika i u tv r­
đene su satnice m linara na 9 kuna, a pomoćnih 
radnika na jednu kunu m an je .41
Prvi novigradski paromlin d. d. bio je mlin 
iste obitelji, ali za polovinu m anjih  kapaciteta. 
Upravitelj ovog m lina bio je  S tjepan  Ettinger. 
Ovaj je  m lin 1939. god. poslovao s gubitkom 
od 11.680 dinara, ali je  u  1940. godini ostvario 
čisti dobitak od 47.501 dinar, iako su seljaci 
zbog m aksim iranja cijena i uredbe o jednolič­
nom brašnu  zam ijenili m anje žita nego ranije, 
te je  dobitak ostvaren v jero jatno  zbog slabih 
nadnica radnika. Stoga i ovdje 14 m linarskih 
radnika u  ru jnu  1941. traži povišicu plaća i ko­
lektivni ugovor, koristeći p riliku  što je  i ovaj 
m lin postao kom isionarom  Državnog ravnatelj­
stva za prehranu, te  je  im ao bo lju  iskorištenost 
kapaciteta od drugih m linova ovog područja. 
Vlasnici odbijaju  povišenje zarada pozivajući 
se na povišene pogonske troškove i s lab u p o - 
m eljarinu  od pet tisuća kuna, koliko je država 
plaćala po vagonu sam ljevenog žita, te tako i 
1941. ostvaru ju  čisti dobitak  od 48.245 kuna, 
dobivši za pom eljarinu  519.824 kuna. Do 1942. 
godine radni su se odnosi u  ovom m linu to­
liko zaoštrili da su radnici zatražili zaštitu  kod 
Radnog suda .42
Kom isionarski m lin b io je  i Braunov paro­
mlin d.d. u  Đurđevcu, s tom  razlikom  da su 
vlasnici ovog m lina bili Židovi, čija  je  ekonom­
ska moć počela slabiti nakon prodaje  tvornice 
u lja  u  Koprivnici. Radi poreznih razloga čitav 
je  m lin 11. siječnja 1937. izdan u  zakup jednom  
članu obitelji — Šandoru B raunu — te je  na 
glavnim skupštinam a dioničara iskazivan fik­
tivni gubitak, iako su i m lin i p ilana i električ­
na  centrala poslovali povoljno. Šandor Braun 
bio je  inače poznat po karita tivnoj djelatnosti
Na prethodnoj stranici:
Faksimil dopisa kojim Šandor Braun i 1941. 
godine pokušava zbrinuti dugogodišnjeg namje­
štenika mlina Tomu Ognjančevića
i tokom zim a besplatno je  hranio nekoliko de­
setaka đurđevačkih siromaha. M eđutim , obitelj 
B raun bila je  vrlo bogata. Pored trećine kuće 
u  Zagrebu, u  vrijednosti od oko 200.000 dinara, 
posjed na Pijeskim a od 153 ju ta ra  im ao je  55 
ju ta ra  m lade borove šum e i lijepu jednokatn i­
cu. Osim toga, Šandor je  imao i koncesiju za 
iskorištavanje ugljenika u  Kozarevcu k ra j Đ ur­
đevca i koncesiju za iskorištavanje Drave. Kao 
najbogatiji čovjek Đurđevca Šandor se našao 
na udaru  ustaških  vlasti u  Đurđevcu i, usprkos 
garancije ustaškog doglavnika K vaternika i Mi­
nistarstva hrvatskog dom obranstva, te  počas­
nog arijskog prava, Šandor B raun je  21. listo­
pada 1942. bio o tprem ljen  u logor zajedno s 
čitavom obitelji, a m lin je, zajedno s ostalim  
im etkom  potpao pod Ured za podržavljeni im e­
tak  M inistarstva državne riznice u  Zagrebu .43 
Zaštitu — koja ga je  odvela izravno u sm rt — 
Braun je  dobio k rajem  1941. godine, te  je  već
3 . svibnja 1941. god. postavljen za povjerenika 
u m linu đurđevački trgovac P etar Balatinec. 
Iz izvještaja ovog povjerenika Ponovi saznaje­
mo da je  u  1941. godini u  m linu rad ilo  19 m li­
nara, deset nekvalificiranih radnika, tr i šegrta i 
tr i nam ještenika, te  da su u  listopadu 1941. 
god. satnice m linara iznosile 8—9 kuna. Izdavan 
je  i izvjesni depu tat u  brašnu, a  ta j su prim ali 
i kočijaši, je r  m lin nije imao industrijsku  p ru ­
gu već se brašno i žito do željezničke stanice 
m oralo prevoziti kolim a .44
Ostali podravski mlinovi bili su m anjeg ka­
paciteta i stoga ušum i, te su radili gotovo is­
ključivo za po trebe seljaka ,a zbog povišenja 
cijena ugljena i nafte  te  drugih proizvodnih 
troškova, nadnice su bile niske. Polovinom 1941. 
i u Parnom  m linu M irka Severa u  Peterancu 
radništvo, preko HRS-a, stupa u  tarifn i pokret, 
te je  10. srpn ja  1941. godine sklopljen kolektivni 
ugovor za 12 stalno zaposlenih rad n ik a .45
Kontrole zaliha u mlinovima i kod komisi- 
onara bile su česte, a kazne za prikrivanje  vrlo 
oštre. N akon jedne takve kontrole oduzeto je  
kom isionarstvo Tomi Čikoviću, Seljačkoj zadru­
zi iz D rnja i Severovom m linu u  Peterancu, a
0 tom e je  objavljena vijest ne sam o u  kopriv­
ničkim, već i u  zagrebačkim  novinam a .46
Rudari podravskih rudnika polovinom 1941. 
god. odbija ju  daljn ji rad  pod postojećim  uv­
jetim a. Traže osiguranje prehrane i bolje za­
rade, a kada to  ne dobivaju počinju sabotira ti 
rad  u  rudniku  preorijentiravši se na  rad  na 
poljim a ili odlazeći na  rad  u  N jem ačku. Opa­
danje proizvodnje sjevernohrvatskih rudnika 
zabrinulo je  vlasti, i one šalju HRS-ovog funk­
cionara V iktora Galinca k rudarim a da ih um i­
ri. M eđutim , to je  bilo pravo dolijevanje u lja  
na vatru . Videći da su na vlasti isti ljudi kao
1 za vrijem e K raljevine Jugoslavije, s istim  is­
praznim  obećanjim a, rudari povećavaju svoje 
zahtjeve i stupaju  u štra jk . R adikalnim  m jera­
ma, a  ponajviše p rije tn jam a p rijek im  sudom, 
rudari su se ipak um irili i nastavili s radom , 
ali je  to sta ja lo  Galinca položaja, je r  je  osum ­
njičen da se služi kom unističkim  m jeram a, pa
43
» . . . da čak i liči na Staljina«, te gubi povje­
ren je  ustaša i biva o tpušten  iz Radničke ko­
m ore u  Zagrebu.47.
Čini mi se da su rudari tokom 1941. p red­
stavljali najnezadovoljniju i najrevolucionarni­
ju  grupu podravskih radnika. Oni to ostaju  i 
nakon što svi veći ugljenokopi dolaze pod iz­
ravnu državnu kontrolu, ili vlasništvo, kao što 
je  to bio slučaj s rudnicim a Đurđevačke imov­
ne općine ili Pitomačko-črešnjevačkim ugljeni- 
cim a Lavoslava Singera. Ustaške vlasti vode 
specijalnu brigu o rudarim a takom  1941. godi­
ne, pa na svečanu posvetu rudarske zastave na 
Dan sv. B arbare 4. prosinca 1941. dolazi u Kop­
rivnicu, pored mnogih ustaških  funkcionara, i 
državni tajn ik  za javne radove inž. Bulić.48
O prilikam a u ostalim  tvornicam a Podravine 
znam o dosta malo. O proizvodnji ili se pišu 
hvalospjevi, ili se šuti ako je  bilo izvjesnih
teškoća, a sam o ako je  došlo do tarifne akcije
im am o podatke o položaju radnika.
Radništvo Kerstnerove ciglane u Ludbregu 
pokrenulo je  još 1940. god. kod Radnog suda u 
V araždinu zahtjev za povišenje zarada, te se
ovaj spor zavlačio sve do 1942. godine. Poslo­
davac je  odbio sklapanje kolektivnog ugovora 
i p ristao  samo na individualno reguliranje za­
rada. Odlukom Radnog suda od 18. listopada 
1941. godine satnice rezača cigle utvrđene su 
na osam  kuna, ali su m ladi radnici, do 18 go­
dina starosti, prim ali samo 5,20 kuna, te je po­
slodavac očito koristio  u  velikoj m jeri malo­
lje tne rad n ik e 49
Neke ciglane nisu 1941. godine stavljene u 
prom et. Novigradska ciglana obrazložila je  to 
nedostatkom  radne snage, a koprivnička Grad­
ska ciglana proradila je  u  travnju  1941. godi­
n e .50
U srpnju  1941. god. počelo je  popravljanje 
m osta na Dravi, je r  je  njegovim rušenjem  bila 
otežana isporuka hrane koju je  M ađarska slala 
u Italiju . Obnovu m osta vodile su m ađarske 
vojne vlasti, ali su radnu  snagu sačinjavali naši 
radnici. Most je  ponovno pušten  u prom et 18. 
prosinca 1941. godine i njegova provizorna po­
stava sta ja la  je  20 ,000.000 kuna .51
U 1941. godini nekoliko desetaka radnika bi­
lo je  zaposleno i na šljunčari u  Botovu, odak­
le se dnevno slalo u Njem ačku, za izgradnju 
bunkera, 200—300 vagona pijeska i šljunka. Za­
hvaljujući F ranji M razu radnici su u ležajeve 
vagona počeli stav ljati p ijesak ,te su do ru jna
1941. godine svi vagoni šljunčare bili onespo­
sobljeni, a tovarenje p ijeska u zatvorene G-va- 
gone bilo je  toliko sporo i nepraktično, da je 
izvoz znatno opao. Konačno je  F ranjo Bosano- 
vić Dida iz H lebina uspio onesposobiti novi 
bager za vađenje pijeska, pa je  o tprem a pijeska 
obustavljena .52
Tako je, i usprkos zabrane obustavljanja ra­
da u industrijskim  poduzećima, proizvodnja 
počela zastajkivati već tokom  1941. godine, po­




Na privrednom  i na društvenom  planu us­
taški je  režim  već 1941. godine trpio teške po­
raze u  Donjoj Podravini. Narod — kako seljaci 
tako i radnici — sabotirao je  proizvodnju i 
om etao planove ustaša  za izvoz hrane i ugljena, 
te p ijeska s ovog područja. Teror nad Židovi­
m a i S rbim a pokazao je narodu karakteristike 
ustaške vladavine i sve poštene ljude opredije­
lio za su radn ju  s partizanim a. Sukobi rada i 
kap ita la  bili su također dosta izraženi, s obzi­
rom  na političku situaciju, a  odražavali su ne­
zadovoljstvo radnog naroda postojećim  društve­
nim  poretkom  i režimom koji je  izdavao na­
redbe što  se nisu provodile u život.
K rajem  1941. ustaše su već istrošile sve za­
konske form e i uobičajene načine za dobivanje 
h rane i roba s ovog područja za sebe i svog 
njem ačkog gospodara. Prom ašaj je  pokazao da 
se m ora rad iti na drugi, grublji način, te režim 
p rip rem a odluku o stavljanju  postojećih kolek­
tivnih ugovora van snage, apsolutnom  form i­
ran ju  cijena i nadnica odozgo, ograničenju dje­
lovanja HRS-a i zabranjivanju svih obustava 
rada, a stroga cenzura onemogućavala je in­
form iran je  na širem  planu. No, provođenje ovih 
m jera  u  život dovelo je  do suprotnog učinka 
i aktiviralo je  široke narodne mase da krenu u 
borbu  za klasno i nacionalno oslobođenje i us­
postavu novih društveno-ekonomskih odnosa.
8 .
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